Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Carte de Casatie si Justitie
Sesiunca noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentrn Sectia a II-a Civili

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie i Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirdrilor
judeciitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: 1007

I. Documentele supuse evaluirii:

~ 30 de hotériri judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. )
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiirdri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul
de concurs;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul; '

- sesiziiri sau observatii in legéituri cu cele 30 de hotiiriri judecitoresti mai sus mentionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs: nu este cazul.

II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;

b) Riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlidturate sustinerile candidatului: nu este cazul,
IIL Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri san observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evaluare:
nu este cazul;

b) Sesizéri san observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute saun inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul.



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitatea de analizi si sintezi

Punctaj acordat — 5,00 puncte

Motivare:

Analiza hotirdrilor candidatului relevii incercirile sale de a identifica aspectele cu adevirat
relevante ale procesului i de a le realiza o prezentare corespunziitoare.

Cu toate acestea, o caracteristici importanti a hotirdrilor judeciitoresti in discutie este
reprezentatii de imprejurarea ci, desi se reugegte identificarea problematicii juridice de care depinde
transarea raportului litigios, aceasta este tratati, adesea, infr-o manierd inadecvatii, circumscrisi
unui stil propriu de redactare, ce reflect o capacitate de analizii §i sintezd diminuati.

Astfel, desi candidatul dezvolti rationamente si oferi argumente juridice in sustinerea propriei
solutii adoptate in cadrul instantei de control judiciar, realizind, de reguld, incadrarea adecvati si
rispunzind motivelor de apel/recurs, precum si apiririlor invocate, capacitatea sa de analizi este
afectatii prin folosirea frecventd a unor fraze lungi, cu paranteze explicative intercalate, de naturi sa
distragi atenia cifitorului, si fractureze cursivitatea mesajului si si ingreuneze intelegerea
rationamentului. in sustinerea acestei observatii, Comisia va mentiona totalitatea hotiirdrilor ce au
ficut obiectul verificirilor, indicind, doar cu tiflu de exemplu, hotiiririle nr. 1(pag.14-15), 2(pag.13-
14), 6(pag.16-17) si 7(pag21) depuse de candidat §i hotirdrile nr. 9(pag.63), 12(pag.4-5), 13(pag.43-
44), 16(pag.7), 21(pag.3), 23(pag.8) si 24(pag.3) selectate de ciitre Comisie.

in unele situatii, se remarc# o preocupare mai redusi a candidatului pentru o exprimare ingrijiti,
Comisia identificind, in cuprinsul hotirérilor, o serie de dezacorduri {hotiririle nr. 14 (,dovedirea
confinutului acesteia, cit 5i al trimiterii cdtre adresa corectd”), 19 (,,nu s-a depdsit in nici un mod limitele
investirii”), 20 (,,iar nu a unei eventuale erori de interpretare a probelor, ce au condus la stabilirea unei
alte situatii de fapt decit cea reald”) $i 23 (;,modul de stabilire al acestuia”) selectate de citre Comisie],
ciit si erori materiale (hotiirdrea nr. 7 depusi chiar de candidat in care, in practica, se mentioneaza
obiectnl cauzei ca fiind ,afragerea procedura insolvenfei”, in loc de ,deschiderea procedurii
insolventgei”). : R

Nu in ultimul rind, Comisia noteazi identificarea unor greseli de ortografie si de punctuatie
(hotiiririle nr. 10 - ,,in motivare sa aritat cd” st 23 selectate de Comisie), inclusiv neprevenirea
efectului neeufonic (hotiirdrile nr, 2 si 7 depuse de candidat si hotirdrile nr. 6, 8, 11 si 15 selectate de
ciitre Comisie), erori de tehnoredactare [hotirirea nr. 2 (,,a da naste”-pag.13) depusi de candidat si
hotiririle nr. 9 (,nu transformi contrcatul intr-unul aleatoriu”; ,,un control niuci mdcar tangenfial”),
20 (,,presupusului debitul”), 25 (,,constatind cd cerea de aminare”) si 28 (,, jurisprudenta CJUE a
indicat constat inadmisibilitatea”) selectate de ciitre Comisie], precum si lipsa diacriticelor (hotiririle
nr. 10, 13, 19, 20 si 29 selectate de Comisie).

Toate aceste aspecte sunt de maturii si submineze capacitatea de analizii i si afecteze atit
calitatea hotiririi judecdtoresti, cit gi imaginea instantei. :

Desi se remarci atentia constantii a candidatului pentru solutionarea cu prioritate a exceptiilor
procesuale si pentru respectarea limitelor judecitii in ciile de atac, inclusiv a prevederilor art. 499
C.proc.civ., vizind motivarea hotirérilor in recurs, an fost identificate §i cazuri in care acestea din
urmi au fost fnciilcate (hotiirrea nr. 6 depusi chiar de candidat), ori in care nu a fost indicat temejul
legal al solutiei adoptate n calea de atac (hotéirdrea nr. 25 selectati de citre Comisie).

in ceea ce priveste prezentarea considerentelor hotiirfirilor atacate cu apel, a criticilor si
aparirilor invocate de pirtile litigante in faza devolutivii, candidatul alege s& nu realizeze un efort de
sintezd, preferind preluiiri ample ale acestora, insuficient sistematizate (rumai cu titlu de exemplu,
hotiiririle nr. 1,2, 3, 5, 7 si 8 depuse de candidat i hotiirdrile nr. 3, 4, 5, 9, 11, 13, 23, 27 si 30 selectate
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de Comisie). Astfel, in cvasitotalitatea hotiririlor pronuntate §i redactate de candidat in faza
apelului, acesta procedeazi la o preluare a confinutului sentintei primei instante, redat in cuprinsul
deciziei fird schimbarea timpului verbal, la persoana a treia singular [numai cu titiu de exemplu,
hotiririle nr. 3 si 5 depuse de candidat §i hotiririle nr. 4 (, tribunatul refine cd”; ,cu toatd
compasiunea pe care o avem cu totii”; ,,vd solicitim si avefi in vedere” ), 8 ( , tribunalul apreciazi”), 13
Gstribunalul se va pronunta®; ,tribunalul nu poate primi” ) si 30 ( ninstanta este investitd”) selectate de
Comisie]. Ceea ce se evidentiazi este discrepanta majorii intre prezentarea parcursului procesual al
cauzelor, in maniera aritats, si motivarea propriu-zisi a solutiei adoptate de candidat, fenomen care
poate fi observat atit in hotirarile depuse de acesta (nr. 3, 55i 8), cit §i in cele selectate de Comisie
(de exemplu: din cele 65 de pagini ale hotdririi nr. 9, solutia pronuntati de candidat este motivata pe
4 pagini; din cele 44 de pagini ale hotirdrii nr. 13, solutia pronuntati de candidat este motivati pe 2
pagini).

Aceeasi este uneori situatia $i cu privire la prezentarea sustinerilor pirtilor cu ocazia dezbaterilor
asupra ciilor de atac deduse judeciitii, expuse detaliat in practicalele deciziilor (hotiririle nr. 2,55i9
depuse de candidat). _

Aceste aspecte genereazii un dezechilibru al continutului de ansamblu al hotiirérilor, sub aspect
structural, si denoti o destructie a capacitifii de sintez3 a candidatului.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 5,00 puncte

Motivare:

Hotiririle judecitoresti redactate de candidat se caracterizeazi printr-o coerenti moderati,
determinati nu numai de lipsa rigorii analitice si de stilul abundent al acestora, ci si de maniera
complexi de prezentare a considerentelor care sustin solutia pronuntati.

Degi acest candidat expune o succesiune logicii de argumente in sustinerea hotiiririi adoptate,
unitatea demonstratiei juridice este afectats. Concluzia este sustinuti de observatiile retinute de
Comisie anterior, la punctul a) al prezentului raport, care, in esenta, circumseriu un stil inadecvat de
motivare, caracterizat prin nesintetizarea parcursului procesual al cauzei, in antitezii ca motivarea
propriu-zisi a solutiei adoptate in calea de atac; prin folosirea in cuprinsul considerentelor proprii a
unor fraze prea lungi, in interiorul ciirora sunt intercalate paranteze explicative iar, in unele cazuri,
sunt citate chiar si texte de lege, de naturi a fragmenta coerenta expunerii §i a diminua consistenta
acesteia, precum i printr-o acuratefe mai redusi a expriminrii, dupi cum s-a aritat deja.

Toate aceste aspecte sunt apte si afecteze valoarea juridics a motivirii, impresia creati fiind in
sensul unui ansamblu dezechilibrat si insuficient de coerent,

Asgadar, desi problematica Juridici esentialid este surprinsd si relevatdi, stilul complicat de
prezentare a acesteia este dificil de urmarit, ceea ce intineazi, in cele din urma, infelegerea deplini a
rationamentului.

Cu titlu de exempln, in hotéirdrea nr. 9 selectati de Conmisie, Ia pagina 65 se mentioneazi: ,,Cele
ce vizeazd hipervalorizarea CHF (ca element al impreviziunii, dar posibil §i element al nulitiii, dacé ea
ar fi fost cunoscutii de Bancd, ce a aperat dolosiv) pot fi analizate in cadrul aserfiunilor privind nulitatea
clauzei, insd, in mod evident sunt eronate, Banca neavind un control niuci méicar tangential asupra
evolutiei unei monede striine gi nefiind nici micar un indiciu concret care si rdstoarne prezumfia
generald de buni-credintd contractuald (cu atit mai mult cu cit Bincii nu i-ar profita niciodati o
insolvabilitate generali a clientilor sdi, dati de evolutia monedei de contractare a imprumutului”,



Neprecizarea pozitiei procesuale a intimatilor, prin nementionarea in corpul considerentelor a
depunerii/nedepunerii de citre acestia a intAmpindrii, reprezintdi, de asemenea, 0 conduitii apti si
afecteze calitatea si coerenta hotitrarilor candidatului (hotirdrile nr. 5 i 7 selectate de ciitre Comisie).

c) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 5,50 puncte

Motivare:

Ca reguli generaldi, hotirdrile judeciitoresti redactate de candidat se remarcdi printr-o claritate
diminuati, fenomen generat de faptul ci motivele care sustin’ solutia sunt prezentate intr-o manierdi
caracterizati prin insuficientd rigoare si limpezime logici. Cu alte cuvinte, forta persuasivi a
constructiilor argumentative elaborate de candidat este vulnerabilizati de un stil de motivare nepotrivit,
ale ciirui particularitiiti au fost deja prezentate la punctele &) §i b) din raport.

Desi candidatul foloseste un limbaj accesibil destinatarilor hotiririi, inclusiv celor firid pregitire
juridicd, acesta nu este unul suficient de precis gi riguros. Rationamentul propus este fragmentat, de cele
mai multe ori, prin introducerea unor informatii conexe, uneori defectuos formulate, de naturd si
distragi atentia cititorniui de la firul argumentativ.

Cu titlu de exempli in hotiirdrea nr. 16 selectati de Comisie se mentioneazi: ,,cum acest termen este
cel general de 3 ani, conform art 3 alin. 1 din Decretul 167/1958, acestea era implinit cu mult inainte de
presupusa recunoastere, astfel incdt creanta era deja prescrisd si, neputind a-i fi novatd natura prin actul
respectiv rimin, in mod evident, fard utilitate analizarea aspectelor ce tin de natura legald si producdtoare
de efecte juridice a acestei presupuse recunoagteri (raportat la cine a ficut-o, in ce condifii fatd de
reglementirile fiscale, etc)”. ‘ _

‘Existii si situatii in care exprimarea este confuzi, ca de exemplu: in practicaua hotirdrii nr. 8
selectate de Comisie, initial se precizeazi faptul ci se solutioneazi un apel, pentru ca, ulterior, sii se
- -mentioneze imprejurarea ci stadiul procesual al cauzeieste. recursul, iar, finalmente, sii se respingi
apelul ca nefondat; in considerentele Botirarii nr. 10 selectate de Comisie, nu se precizeazii explicit care
sunt pértile care au declarat apel in cauzii. :

" Se remarcii preocuparea candidatului de a riispunde motivelor pentru care ciile de atac au fost
exercitate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate. Pe de altd parte, atentia pentru cercetarea apiirarilor
pirtilor este mai redusi, existind situafii in care, n cuprinsul hotirérilor analizate, nu se face vreo
‘mentiune despre confinutul intimpinsrilor, dupii cum s-a ariitat deja. ' -

Concluzionind, stilul de redactare adoptat de acest candidat, caracterizat printr-o capacitate de
analizi §i sintezi diminuati, printr-o coerenfi neindestulitoare, este inapt si rispundd unor inalte
standarde profesionale de exigen{i. ‘

d) incuviinfarea sau inldturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept ‘ '

Punctaj acordat — 6,00 puncte

Motivare:



In general, se remarci preocuparea candidatului pentru a rispunde, argumentat, cererilor si
apararilor partilor, fiind evident: intentia acestuia de a convinge pe cef implicati in conflictul judiciar de
justetea rafionamentului instantei.

in cuprinsul considerentelor proprii solutiei adoptate, acesta face referiri la probele administrate in
cauza, inclusiv prin trimiteri la filele dosarului. Desi este evidenti surprinderea chestiunilor esentiale ale
judecitii, claritatea si coerenta expunerii sunt subminate prin stilul inadecvat de motivare.

Cu titlul de exemply, in hotirirea nr. 7 depusd de candidat se mentioneazi: ,,fn spefd, desi inifial
(aparent) acest caracter reiesea din art 11.1 al contractului dintre pdrti ( f14 dosar Jond) coroborat cu
Jacturile indicate (care, desi neasumate expres, pot fi considerate acceptate prin plitile ulterioare, partiale §i
integrale — finale), acest caracter este in dubiu Jatd de mentionarea expresi de ciitre apelantd, ulterior
ultimei pldfi invocate, a stingerii situafiei litigioase (care in mod logic nu poate viza doar stingerea in parte a
Ppenalititilor), precum si prin debite ulterioare in sens invers, asumate de apelantii (a ciror utilizare pentru o
stingere partiald a principalului si a altor penalititi decit cele solicitate in spetd nu este doveditii direct, in
condifiile legii insolventei)”,

Argumentatia candidatului include referiri Ia situatia de fapt stabilits in temeiul analizirii coroborate
a probatoriului administrat, la dispozitiile legale, la principiile si/sau regulile de drept aplicabile, redate
explicit. Au fost remarcate si cazuri in care unele principii de drept au fost exprimate exclusiv in limba
Iatind, fird o explicatie aferentd, realizati in limba roméni, fmprejurare de naturi si transmit} o
informatie nefunctionald piirtilor nefamiliarizate cu limbajul juridic (hotirdrile nr. 6 - ,,ad impossibilum
nulla obligatio” si 8 - ,,qui suo iure utitur neminim laedit”, depuse de candidat si hotiirirea nr. 9 - ,pacta
sunt servanda”, selectati de Comisie).

Onmiterea mentioniirii temeiului de drept al solutiei adoptate in calea de atac dedusi spre solutionare
reprezintd un caz izolat (hotiirirea nr. 25 selectatii de Comisie).

e) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice

Punctaj acordat - 5,50 puncte

Motivare:

Candidatul este preocupat de argumentatia care sustine solutia expusi In dispozitiv, existind un fir
logic al expunerii ce permite fntelegerea motivelor de fapt si de drept care au fost avute in vedere de
instanti la pronuntarea hotirarii. Desi este evidentit predilectia candidatului spre folosirea unui limbaj
accesibil 5i persoamelor firli pregitire juridicii, comprehensibilitatea silogismelor juridice este
vulnerabilizati prin stilul greoi si inadecvat de motivare deja prezentat, apreciat de Comisie ca fiind
cvasinefunctional. :

Candidatul define o bunii logici juridics, insi capacitatea acestuia de a o transpune in hotiriri
judeciitoresti clare, coerente si convingitoare este deficitari. .

Cu titlu de exemplu, in hotirirea nr. 6 depusia de candidat, se mentioneazii: ,,In orice, caz, §i culpa
proprie, recunoscutd expres, si culpa pdrtii adverse (pind la probarea ei, in cadrul Procesual corect stabilit,
doar invocati) sunt nu numai inapte de a conduce la constatarea unei imposibilitifi obiective de executare in
condifiile art. 1557 si art. 1634 din Codul Civil - sau a regulii de principiu invocata expres - ad impossibilum
nulla obligatio - ci si infirmd in mod expres teza temeinicei acestei cauze juridice”.

De regulii, se remarci faptul c¢i acest candidat procedeazi la o incadrare a criticilor invocate in
recurs in motivele de nelegalitate previizute strict de legiuitor, chiar daci partea le-a dat o incadrare
gresitd, cu inliturarea de la analizi a celor de netemeinicie. Exist? insa si situatii in care, nu s-a procedat
Ia tncadrarea criticilor invocate de parte in cazurile de casare previizute de art. 488 alin. (1) C.proc.civ.
(hotdrérile or. 6, 18, 19, 26 st 29 selectate de ciitre Comisie ).
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f) Evitarea expunerii §i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat - 6,00 puncte

Motivare:

Sub rezerva prezentirii extrem de ample a parcursalui procesual al cauzei in cazul tuturor
hotiiririlor pronuntate in faza apelului, unde, aga cum s-a ariitat in precedent, candidatul uzeazi,
invariabil, de preludri insuficient sintetizate, motivarea propriu-zisi a solutiei adoptate in calea de atac
este moderatii ca intindere, acesta dovedind capacitatea de 2 decela aspectele cu adevirat utile in plan
juridic, concentrindu-gi argumentatia asupra lor. '

Nu poate trece insd neobservat stilul inadecvat de motivare, prin folosirea parantezelor explicative in
‘interiorul frazelor, realizat in scopul unei intelegeri sporite a argumentatiei, dar care, in realitate, este de
naturd si fractureze cursivitatea informatiei, si distragi atentia cititorului de la chestiunile esentiale gi de
Ia firul rationamentului propus, cu consecinta obtinerii unui efect invers, regretabil si indezirabil:
ingreunarea intelegerii informatiei transmise, care, astfel, devine una cvasinefunctionala.

Cu titlu de exemplu, i hotirirea nr. 23 selectati de Comisie, se mentioneazii: ,,Cdf privegte referirea
la aprobarea sumei solicitate de apelantd de comitetul creditorilor( asupra chireia apelanta, de altfel, nu
insistd, cunoscind probabil prea bine compete tele acestuin), aceastd stabilire nu-1 poate tine nici un fel pe
judecatorul sindic si nici nu este aptd s& nascd vreun drept al apelantei (daci ar fi fdcut-o, nu mai avea
nevoie de mijlocirea instantei), singura posibilitate de stabilire ce ar fi fiicut nelegali sentinta instantei Sfiind
stabilirea anterioard de citre Adunarea Creditorilor”.

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisa, aptd de a fi pusi in executare

Punctaj acordat - 9,50 puncte

Motivare: ‘

in general, dispozitivul hotiiririlor pronuntate de candidat este redactat intr-o manieri clard, precisd
si concisa, facilitind, atuneci cind este cazul, punerea in executare a statudrilor instantei.

Comisia remarei insi faptul cii, existd i situatii in care acuratetea dispozitivalui este afectatd. Astfel,
desi se admite cererea de cheltuieli de judecatii formulati de intimat, candidatul nu intelege si identifice
in dispozitivul deciziilor pronuntate, in favoarea ciirei pirti este obligati partea cizutd in pretenfii si
plateasci respectivele cheltuieli de judecati, ocazionate de calea de atac solutionata (hotiiririle nr. 2, 8,9
5i 10 depuse de candidat si hotiirdrile nr. 21 i 22 selectate de Comisie).

h) Analiza §i interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 7,00 puncte

Motivare:



Examinarea hotiririlor judeciitoresti redactate de candidat impune concluzia ¢, in activitatea de
judecati, acesta intelege insemnitatea analizirii si interpretirii probelor administrate, ca o conditie a
aflarii adeviirului in cauzi gi, deci, a pronungiirii unei hotiriri legale si temeinice, prin respectarea
dreptului pértilor la un proces echitabil.

Cu toate acestea, forfa persuasivi a hotiririlor judeciitoregti redactate de candidat este
vulnerabilizatd prin detalii explicative intervenite sistematic in cuprinsul considerentelor, dupi cum s-a
ariitat anterior.

i) Modul fn care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Dreptarilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind
este cazul;

Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

Candidatnl dovedeste o buni cunoagtere a jurisprudentei CCR, ICCJ, CEDO si CJUE, n
considerentele hotiririlor pronuntate si redactate de acesta regisindu-se, atunci cind problematica
juridicii a cauzelor o impune, referiri Ia hotiririle relevante, inclusiv la cele pronuntate de citre instanta
supremi in mecanismele obligatorii de unificare. Mai mait, referirile nu sunt formale, ¢i vizeazi
continutul de fond al dezlegirilor statuate, valorificate de o manierd corespunzitoare in solutionarea
proceselor si in motivarea hotiririlor (hotirarile nr. 4,5,9, 13, 26 §i 28 selectate de Comisie).

i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirarilor.

Punctaj acordat — 9,00 puncte

Motivare:

In perioada supusii atentiei, au fost tnregistrate, in mod constant, depagiri ale termenului legal de
redactare a hotiirérilor, fnsi comisia noteazi cii intirzierile semnalate sunt scuzabile, in conditiile in care,
numirul de cauze in care candidatul a participat la judecati si numiral de hotiriri redactate, s-au
inscris, de reguli, peste incircitura medie de cauze pe judeciitor gi, respectiv, peste numirul mediu de
hotiiriri redactate de judeciitori la nivelul sectiei in care acesta a functionat, indeplinind, totodati, si alte
activitiiti profesionale, potrivit relatiilor comunicate.

V. Punectaj total: 68,50 puncte
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